RIO GRANDE DO NORTE . PAT n° : 267/2085-1° URT
COORDENADORIA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCATS <ML J? 5
PAT N° :267/2009 — 1* URT, 166501/2009-1 —SET
AUTO DE INFRACAO N° : 06185/1° URT, de 24/08/2009
AUTUADA : AP DE MEDEIROS ME
ENDERECO : Rua Sdo Domingos do Amarante, 69, Térreo, Igapd
— Natal/RN
AUTUANTE : EDMILSON RODRIGUES DE PAULA FILHO,
mat. 8.792-0
DENUNCIAS : Embaraco a fiscalizagfo; falta de apresentacio de docu-

mentos fiscais; falta de apresentagfio de livros comerciais
e fiscais; e falta de apresentagfio de documentos de reper-

cussio contabil.

DECISAO N° 215/2011 - COJUP

EMENTA: ICMS. EMBARACO A FISCALIZACAO: E
FALTA DE APRESENTACAO, NO PRAZO DEVIDO,
DE DOCUMENTOS E LIVROS FISCAIS E
COMERCIAIS. 1. Sdo obrigacdes dos contribuintes e dos
responsaveis guardar e conservar os documentos e livros
fiscais ¢ comerciais, ¢ exibi-los a fiscaliza¢do quando
forem intimados a fazé-lo. 2. A omissdo ou
descumprimento de atos formais podem resultar em
punicio na seara administrativa, mas ndo resultaram
prejuizos a defesa nem so causadores de nulidade do Auto
de Infracdo questionado. 3. Presung¢@io baseada em
evidéncias e legislagio do ICMS. 4. Nio houve
comprovacdo da entrega dos documentos e livros fiscais €
comerciais nem foi apresentado pela autuada resultado
diferente do encontrado pela fiscalizagdo. 5. Acdo fiscal
procedente.
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RIO GRANDE DO NORTE PAT n°:
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO Fls.
COORDENADORIA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS

DO RELATORIO

DA DENUNCIA

Infere-se do Auto de Infracdo em epigrafe que a Pessoa
Juridica, acima qualificada, infringiu o disposto no art. 150, inciso IX, combinado com o
art. 344, §§ 2°, 11, 4° e 8°, na ocorréncia 01, por embaracar, dificultar e impedir a acdo
fiscalizadora ao ndo atender ds intimacgdes fiscais; o art. 150, inciso VIII, combinado com
o art. 344, inciso I, e § 1°, na ocorréncia 02, por deixar de apresentar documentos fiscais;
o art. 150, inciso VIII, combinado com o art. 344, inciso I, e § 4°, na ocorréncia 03, por
deixar de apresentar livros comerciais e fiscais; e o art. 150, inciso VIII, combinado com
o art. 344, inciso I, € § 4°, na ocorréncia 04, por deixar de apresentar outros documentos
de repercussio contabil; todos os dispositivos do Regulamento do ICMS — RICMS/RN,
aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13 de novembro de 1997.

Para tais infragdes foram propostas penalidades previstas
no art. 340, incisos IV, alinea “b”, itens 1 e 2, VII, alinea “b”, e XI, alinea “b”, sem
prejuizo dos acréscimos monetdrios previstos no art. 133, ambos do Regulamento

supracitado; resultando numa multa no valor de R$ 89.650,00 (oitenta e nove mil,
seiscentos e cinquenta reais), totalizando um crédito tributario no mesmo valor.

DA IMPUGNACAOQ

Interpondo impugnagéo contra as dentincias oferecidas pelo
fisco, a autuada centraliza sua defesa nos seguintes pontos:

“DA NULIDADE DO ATO DE INTIMACAO

Antes de mais Nada, deve se ficar claro que o contribuinte,
ora impugnante, jamais teve o “animus” de embaragar a fiscalizacdo: apenas, dada a
excessiva quantidade de documentos requerida pelo autuante, se tornou impossivel ao
autuado observar o prazo de 72 horas, entretanto, concentrou seus esforgos,
providenciando os documentos solicitados e os entregando dentro do proprio més
requerido, possibilitando, dessa maneira, que o Fisco procedesse sua fiscalizago.
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RIO GRANDE DO NORTE PAT n° :267/2 1* URT
1 A S‘

SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO Fls. 177
COORDENADORIA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS

Faz-se necessdrio se trazer a baila, que os equivocos se
iniciaram ji por parte do ente fiscalizatério, em primeiro lugar, quando enviou
erroneamente o termo de intima¢fio em foco para a “Rua Pastor Joaguim B. de
Macédo, n° 69”, conforme se depreende dos documentos 03/04 — frente e verso (docs.
em anexo), enquanto no Sistema da propria Secretaria de Tributaciio constava o
endereco CORRETO da empresa autuada, o qual seja “Rua Domingos do Amarante,

n° 69”7, como percebemos na Consulta a Contribuinte, emitido pelo proprio Fisco
(doc. 01).

Chamamos aten¢do também para o fato de que o termo de
intimagdio fiscal foi expedido pela autoridade fiscal em 27 de julho de 2009 (doc. em
anexo — verso do documento 02), diga-se de passagem, quase 01 ANO, apés a
determinagio do Diretor da 1* URT, através da Ordem de Servigo n° 22127 (verso
do doc. 01, em anexo), que o designou para iniciar a fiscaliza¢do. Teria sido
razoavel tal inércia do auditor autuante?

(.)

Vejamos que a regra processual é bem clara no sentido de
impor ao fisco a obrigatoriedade de intimar o contribuinte no prazo de 05 dias apos o

registro do processo administrativo fiscal, para cumprir determinada exigéneia, a qual

deve ser discriminada na intimag#o.

Sucede que, o fisco ndo atende a tal determinagdo normativa.

DA INEXISTENCIA DE INFRACAO

O Fisco s6 pode exigir do contribuinte documentos fiscais em
geral depois de té-lo informado para tanto, ndo havendo condi¢des de entender como
vidvel a intimacfo, se esta, como vista anteriormente, ndo se satisfez formalmente, por
equivoco também da Fazenda tributante.

Desaparecendo a causa, também desaparece o efeito!

Assim, considerando que a causa da autuag¢fio era a nio
apresentacdo dos documentos fiscais depois de 72 horas a contar da intimacio...

Considerando que a intimagdo € nula, devido ao ndo
atendimento dos requisitos de regularidade...

E, ainda, considerando que a intima¢io nula ndo gera os
efeitos pretendidos pela sua expedicio...

Niio hd que se falar em causa/motivo para a prépria
autuacio, mediante a repetida analise do art. 344 do RICMS, o qual serviu de
fundamento a socorrer a prépria autoridade autuante!
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Desta maneira, como as quatro ocorréncias objeto de
discussdo tinham como pressuposto fatico a prévia intimagdo, ndo ha que se falar mais
em aplicagdo de multa por descumprimento de obrigagio acesséria, ja que. nula a
intimagdo ndo estaria o contribuinte verdadeiramente obrigado a cumprir o disposto no
art. 344, conforme ja analisado.

DA IMPOSSIBILIDADE DO USO DA PRESUNCAO
FATICA NA APLICACAO DA PENALIDADE

A autoridade fiscal ao autuar o contribuinte, ora
peticionante, por nio ter feito a entrega dos documentos exigidos no exiguo prazo
estabelecido, PRESUMIU, de modo arbitrario, sobretudo nos casos das ocorréncias
numero 02 e niimero 04, o nimero de documentos faltantes ou restantes.

Desta maneira, se percebe a ilegalidade da autuacio, uma vez
que, sO para citar um exemplo, no caso da ocorréncia n° 02, presumiu a autoridade que
deixaram de ser entregues 8.231 documentos fiscais.

Em todos estes casos, sobretudo no caso da ocorréncia n° 02 ¢
da n° 04, vemos que ndo houve, por parte da autoridade fiscal, a demonstracio exata, e
nio presumida, de como se chegou a tal numero de documentos faltantes.

Carece, pois, a auto de infragdo de fundamentacio fatico-
legal, no que toca ao nimero de documentos supostamente nio entregues.

Desta maneira, o autuante ndo cita de modo correto as razoes
pelas quais chegou ao niimero “exagerado” de 8.131 documentos fiscais, punindo o
contribuinte, porque nfo permite, ante a auséncia de fundamentacgdo, reunir elementos
capazes de contestar o quantum arbitrado.

Diante disso, conclui-se que a referida inobservancia
procedimental por parte do ente tributante contamina todo o Auto de Infracio, dando
ensejo a sua nulidade, como, desde j4, se requer.”

DA CONTESTACAO

O autor do procedimento fiscal, em sintese, contesta:

— No caso em debate, 0 “animus” ou a intengfio de embaragar
a fiscalizagdo ndo importa, segundo leitura do texto do art. 136 do CTN.

— Houve envio de intimag¢do postal tanto para o endereco
residencial do titular da empresa antuada (constante no espelho cadastral) como para o
endereco da propria empresa autuada. Houve, também, intimag¢fo por edital; tendo sido
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todas elas prévias em relagdo a autuacéo.

— O fato de ter sido expedida intimag8o fiscal “01 ano, apds
determinagdo do Diretor da 1* URT, através da Ordem de Servigo n°® 22127 (...), que o
designou para iniciar a fiscalizagdo” € tema administrativo e que foge a discussido do
mérito.

— O prazo de 72 horas, concedido ao contribuinte nas
intimagdes fiscais, € fixado no § 1° do art. 344 do RICMS e nunca vimos julgados de

tribunais que fossem na linha de que esse prazo € arbitrério.

— O ndo atendimento as determinacdes das intimacdes —
entrega dos livros e documentos fiscais e mercantis ali elencados, no devido prazo legal,
constituiu embarago a fiscalizagdo, pois nfo permitiu que este representante do fisco
realizasse o seu trabalho de auditorias contabil e fiscal.

— Houve presuncdo das quantidades dos documentos e livros
néo apresentados, com base em evidéncias e na legislacdo do ICMS:; para as notas fiscais
observou-se a autorizag@o para a impressdo de documentos fiscais (AIDF), e para os
cupons fiscais observou-se o art. 803 do RICMS. Sobre os livros fiscais e mercantis,
presumiu-se que o contribuinte tinha que apresentar 1 livro referente a cada exercicio.

— O contribuinte autuado nfo elaborou nenhum demonstrativo
sobre aquilo que imaginou ser a sua verdade nem apresentou quaisquer provas que
refutem o que esta demonstrado.

— Os atos praticados neste processo ndo se enquadram nos
motivos de nulidade relacionados no art. 20 do PAT, tendo em vista que:

e Todas os atos nele existente foram lavrados por pessoas
competentes.

e Nio houve prejuizo ao direito de defesa.

e Os elementos do langamento estdo suficientemente
demonstrados nas folhas 1 e 2 dos autos.

e As intimagBes feitas, quer por via postal, quer por via da
imprensa oficial contém todas as qualificacdes necessarias
a identificacdo do intimado (razdo social, inscrigdo
estadual etc.), do objeto das intimagdes (apresentagdo de
livros e documentos fiscais ou contabeis/mercantis), o
prazo concedido (72 horas a partir da ciéncia ou da
publicagdo) e a forma de cumpri-la (entrega na sede da 1°
URT).
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SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAOQ Fs. - 80 M
COORDENADORIA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS JT s q)
DOS ANTECEDENTES

Consta dos Autos, conforme Termo de Informagiio sobre
Antecedentes Fiscais, as fls. 24, que a autuada ndo ¢ reincidente na préatica do ilicito fiscal
denunciado.

Este o relatério.

Passando a fundamentar e decidir.

DO MERITO

Nestes Autos, o contribuinte ¢ denunciado por embarago a
fiscalizagdo, e pela falta de apresentagfio, no prazo devido, de documentos e de livros
fiscais e comerciais solicitados em intimagdo fiscal, conforme demonstrativos, relatorios
circunstanciados, intimagdes postal e por edital ¢ Ordem de Servico anexos, que
constituem parte integrante do Auto de Infragdo em questdo.

Em sua andlise, verifica-se que o contribuinte deixou de
cumprir as exigéncias regulamentares, prejudicando o curso normal do trabalho de direito
da fiscaliza¢do. Devendo, como consequéncia, ser penalizado pelo ato na forma da Lei.

Como, também, que o conteudo da defesa ndo apresenta
argumentos suficientes e consistentes que possam justificar a “NULIDADE DO ATO DE
INTIMACAO” e a “NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO”, como ¢ do
seu intento.

A omissdo ou descumprimento de alguns atos formais podem
resultar em punigdo na seara administrativa para o autuante, mas em momento algum
resultaram em prejuizo para a defesa da autuada tampouco sfo causadores de
“NULIDADE do presente Auto de Infragéo e de todo o procedimento fiscalizatorio™.

Prova disso se fez com a juntada de sua Impugnacio ao
presente Processo, onde teve oportunidade de apresentar resultado diferente do
encontrado pela fiscaliza¢do, mas néo o realizou: limitando-se a atacé-lo sob o argumento
da presuncdio arbitraria das quantidades de documentos que ele deveria apresentar ao
fisco.
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No entanto, fundamentado na legalidade da presuncio e nas
evidéncias encontradas a partir da aplicagéo do art. 803 do RICMS/RN, dos pedidos de
autorizagdo para impressdo de documentos fiscais e a existéncia de comprovantes de
pagamentos dos tributos estaduais (fatos notorios ou presumiveis) e citando as suas
razfes, chegou-se a0 numero de documentos relacionadas as ocorréncias 02 e 04, 3o
questionado pela autuada.

Ja as denuncias 01 e 03, contra si impostas, nfo foram
contraditadas; entendendo que, nesse caso, a relagdio litigiosa ndo se instaurou €
consequentemente, verdadeiros sao os fatos afirmados pelo autor do procedimento fiscal.

Desse modo, a nfo apresentagio dos documentos e livros
fiscais e comerciais, no prazo devido, quando intimada a fazé-lo, associada a falta de
comprovagdo que “concentrou seus esforgos providenciando os documentos solicitados e
os entregando dentro do préprio més requerido”, torna-se fato punivel; sendo considerado
ainda embaraco ou fato impeditivo a fiscalizacfo.

Além do que, nos termos em que foram feitas as alegacdes e
razbes de defesa, houve uma confisso ticita por parte da autuada; principalmente ao
dizer que “como as quatro ocorréncias objeto de discussdo tinham como pressuposto
fatico a prévia intimagdo, ndo hd que se falar mais em aplicagio de multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, ja que, nula a intimacfio ndo estaria o

contribuinte verdadeiramente obrigado a cumprir o disposto no art. 344",

DA DECISAQ

Fundamentada, entdo, no exposto, ¢ em tudo mais que consta
dos Autos Processuais, JULGO PROCEDENTE o Auto de Infracdo de fls. 01 e 02;

impondo a autuada a pena de multa no valor de R$ 89.650,00 (oitenta € nove mil,

seiscentos e cinquenta reais), sujeito aos acréscimos monetérios legais vigentes.
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Remeta-se o presente Processo a 1 Unidade Regional de
Tributagdo — 1° URT, para ciéncia das partes e demais providéncias cabiveis.

COJUP, em Natal/RN, 29 de setembro de 2011.

Julgadora Fiscal — Mat. 90.859-2
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